













Title: Polska adaptacja skali wartości materialnych (MVS) - właściwości 
psychometryczne wersji pełnej i wersji skróconych 
 
Author: Małgorzata Górnik-Durose 
 
Citation style: Górnik-Durose Małgorzata. (2016). Polska adaptacja skali 
wartości materialnych (MVS) - właściwości psychometryczne wersji pełnej i 
wersji skróconych. "Psychologia Ekonomiczna" (Nr 9, (2016) s. 5-21), doi 
10.15678/PJOEP.2016.09.01 
 
 Polish Journal of Economic Psychology | psychologia-ekonomiczna.com.pl | 5
Psychologia Ekonomiczna, nr 9, s. 5–21  Artykuł oryginalny/Original article 
 DOI: 10.15678/PJOEP.2016.09.01
Streszczenie:
Skala wartości materialnych (MVS) opracowana 
przez Richins i Dawsona (1992) jest najczęściej stosowa-
nym na świecie narzędziem do badania materializmu. 
Mimo że jest ona używana w Polsce od nieomal ćwierć 
wieku, jej polskie wersje nie doczekały się systema-
tycznego opracowania psychometrycznego. Niniejszy 
artykuł wypełnia tę lukę. Przedstawiono w nim analizę 
właściwości psychometrycznych polskiej adaptacji skali 
(MVS_PL), opartą na trzech badaniach. Analiza dotyczy 
wartości psychometrycznej podstawowej wersji 15-ite-
mowej oraz trzech wersji skróconych: 9-, 6- i 3-itemo-
wej, opracowanych przez Richins (2004). Wyniki analiz 
wskazują na to, że wszystkie wersje mają co najmniej ak-
ceptowalne parametry psychometryczne, ale najlepiej 
dopasowane do polskich danych są wersje 9- i 6-itemo-
wa. Przeprowadzone badania dowodzą, że MVS_PL jest 
narzędziem rzetelnie i trafnie mierzącym orientację na 
wartości materialne w polskich warunkach.
Słowa kluczowe: materializm, skala wartości material-
nych (MVS).
Abstract: 
The Material Values Scale (MVS) developed by 
Richins and Dawson (1992) is the most frequently used 
worldwide measurement of materialism. Although 
it has also been used in Polish research for almost 
a quarter of a century, the measurement properties 
of its Polish adaptations have not been systematically 
examined thus far. This article fills the gap. It contains 
an analysis of the measurement properties of the Pol-
ish adaptation (MVS_PL), which was based on three 
raw data sets. The author examined the basic 15-item 
MVS and three short versions consisting respectively of 
nine, six, and three items. The results show that all ver-
sions of MVS_PL have at least acceptable psychometric 
properties, but the scales with nine and six items best 
fit the Polish data. The analysis confirms that MVS_PL 
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is a good, reliable, and accurate tool that could be rec-
ommended to measure materialistic orientation in the 
Polish environment.
Keywords: materialism, Material Values Scale (MVS).
1. Wprowadzenie
Już od przeszło ćwierć wieku psychologo-
wie zajmujący się funkcjonowaniem człowieka 
w sferze ekonomicznej posługują się pojęciem 
materializmu. Pojęcie to zostało przejęte z ob-
szaru badań marketingowych i badań nad za-
chowaniami konsumenckimi. Zainteresowanie 
materializmem wzrosło, gdy na przełomie lat 80. 
i 90. ubiegłego wieku Russell W. Belk, a następ-
nie Marsha Richins i Scott Dawson zaprezen-
towali swoje konceptualizacje materializmu jako 
pewnej właściwości indywidualnej, charaktery-
zującej ludzi będących uczestnikami globalnej 
kultury konsumpcji. Belk (1985) zdefiniował 
materializm jako ważność, jaką ludzie przypisują 
posiadaniu dóbr materialnych, i wiązał ją z wła-
ściwościami osobowościowymi – zazdrością, za-
borczością i niechęcią do dzielenia się. Richins 
i Dawson (1992) ujęli natomiast materializm 
w kategoriach wartości, która ukierunkowuje 
ludzkie zachowania w różnych sytuacjach, nie 
tylko tych, które są związane z konsumpcją i in-
nymi zachowaniami ekonomicznymi. Trzecim 
ujęciem materializmu, które funkcjonuje w li-
teraturze psychologicznej, jest – wywodzące się 
z teorii autodeterminacji – rozumienie materia-
lizmu jako ukierunkowania na realizację trzech 
zewnętrznych celów życiowych: sukcesu finan-
sowego, odpowiedniego wizerunku oraz popu-
larności (Kasser, Ryan, 1993). 
Stosunkowo niedawno L.J. Shrum i współ-
pracownicy (2013) zaproponowali jeszcze inne 
ujęcie materializmu, które miało być wolne od 
wartościowania tego zjawiska, proste i jedno-
znaczne, a przy tym miało integrować zróżni-
cowane podejścia. Zdaniem tych badaczy ma-
terializm odnosi się do zakresu, w jakim ludzie 
angażują się w konstruowanie i  wzmacnianie 
własnej tożsamości i własnego Ja poprzez kon-
sumpcję symboliczną. Obejmuje on posiadanie, 
gromadzenie i wykorzystywanie nie tylko dóbr 
materialnych, ale również doświadczeń i relacji 
społecznych. Takie rozumienie materializmu 
odnosi się raczej do szeroko pojętej funkcjonal-
ności dóbr materialnych i usług – analizowanej 
w literaturze przez takich badaczy, jak Belk 
(1985) w jego koncepcji „poszerzonego Ja”, Hel-
ga Dittmar (np. Dittmar, Halliwell, Banerjee, 
Gardarsdóttir, Janković (red.), 2008), czy w Pol-
sce Małgorzata Górnik-Durose (2002) – ale 
niewątpliwie stanowi wartą uwagi propozycję 
teoretyczną. 
Zainteresowanie psychologów materializmem 
odzwierciedla się w mnogości prac badawczych, 
w których konstrukt ten się pojawiał w ostat-
nim ćwierćwieczu (por. Dittmar, Bond, Hurst, 
Kasser, 2014). Zarówno konceptualizacja ma-
terializmu dokonana przez Richins i Dawsona, 
jak i przez Tima Kassera i Richarda M. Ryana 
zyskała uznanie wielu badaczy z różnych kultur. 
Stosunkowo rzadko wykorzystywane jest podej-
ście Belka, głównie dlatego, że rozpowszechniła 
się opinia, iż narzędzie służące do badania trzech 
materialistycznych właściwości osobowości nie 
ma satysfakcjonujących parametrów psychome-
trycznych (por. Richins, Dawson, 1992). 
Również w Polsce – w związku ze zmiana-
mi rzeczywistości społeczno-ekonomicznej po 
1989 r. oraz z przemianami we wzorcach zacho-
wań ekonomicznych oraz mentalności Polaków 
dostosowujących się do standardów wolnego ryn-
ku – zwrócono uwagę na zagadnienie materiali-
zmu. Pojawia się ono głównie w kontekście ba-
dania postaw wobec pieniędzy (np. Gąsiorowska, 
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2013; Wąsowicz-Kiryło, 2013), w kontekście 
badań nad zachowaniami konsumenckimi 
(np. Górnik-Durose, 2010; Wróblewska, Gosz-
czyńska, 2010; Zawadzka, Duda, 2012) oraz 
w kontekście badania wartości (np. Górnik- 
-Durose, 2007; Zawadzka, 2006, 2013). 
Nie zagłębiając się w rozważania na temat 
wartości różnych konceptualizacji materiali-
zmu, w niniejszym artykule skoncentrowano się 
na konceptualizacji Richins i Dawsona głównie 
z tego powodu, że jest to ujęcie, które badacze 
stosują najczęściej, posługując się skonstruowa-
ną przez tych autorów skalą wartości material-
nych (Material Values Scale – MVS). Narzędzie 
to stosowane jest również w Polsce, przede 
wszystkim w badaniach wspomnianych po-
wyżej autorek, jednakże nie doczekało się ono 
dotąd systematycznego opracowania psychome-
trycznego. Niniejszy artykuł ma na celu wypeł-
nienie tej luki.
2. Materializm w kontekście 
wartości (w ujęciu Marshy 
Richins i Scotta Dawsona)
Konceptualizacja materializmu zapropono-
wana przez Richins i Dawsona (1992) opierała 
się na analizie literatury z różnych dyscyplin 
– filozofii, socjologii, ekonomii, psychologii. 
Na jej podstawie autorzy wyróżnili trzy wąt-
ki kluczowe dla wyodrębniania tego zjawiska: 
centralność gromadzenia dóbr materialnych 
w życiu jednostki, gromadzenie dóbr jako wy-
znacznik szczęścia oraz definiowanie sukcesu 
życiowego w kategoriach posiadania odpowied-
niej ilości i jakości dóbr materialnych. Autorzy 
określili materializm jako konfigurację postaw 
odnoszących się do relatywnej wagi gromadze-
nia i posiadania dóbr. Podkreślili, że materialiści 
dobra materialne i ich gromadzenie zaliczają do 
głównych osobistych celów, wyznaczających ich 
sposób życia. Materialiści przypisują większą 
wartość posiadaniu i gromadzeniu dóbr niż in-
nym aktywnościom. Organizująca funkcja po-
siadania, centralność działań nakierowanych na 
zdobywanie dóbr oraz traktowanie rzeczy mate-
rialnych jako ważniejszych niż inne świadczyć 
ma – według autorów – o tym, że materializm 
można traktować jako wartość („materialism is 
a value” – Richins, Dawson, 1992, s. 307)1. 
W ostatecznej definicji materializmu, któ-
ra przyjęła się w literaturze, utożsamia się go 
z  przypisywaniem ważności posiadaniu i gro-
madzeniu dóbr materialnych z punktu widzenia 
osiągania kluczowych celów życiowych i stanów 
pożądanych. Wartości materialne uwidaczniają 
się w trzech obszarach: 1) w lokowaniu posia-
dania i gromadzenia dóbr w centralnym miejscu 
w swoim życiu, 2) w traktowaniu posiadania jako 
kryterium oceny sukcesu życiowego – zarówno 
własnego, jak i innych ludzi, 3) w przekonaniu, 
że posiadanie i gromadzenie dóbr materialnych 
prowadzi do szczęścia i satysfakcji życiowej 
(Richins, 2004). Taka konceptualizacja tego zja-
wiska wyznaczyła sposób konstruowania narzę-
dzia pomiarowego.
3. Skala wartości 
materialnych (MVS)
Richins i Dawson (1992) generowali po-
zycje do swojej skali, opierając się zarówno 
1 Warto zwrócić uwagę, iż stwierdzenie, że materializm 
jest wartością, jest błędne z semantycznego punktu wi-
dzenia. Sam materializm jako zjawisko społeczne czy 
cecha indywidualna nie jest wartością – ludzie nie dążą 
do materializmu, tak jak na przykład dążą do chronienia 
i przywracania zdrowia (które rzeczywiście jest warto-
ścią), ale do posiadania zasobów materialnych. To zasoby 
materialne są wartością dla materialistów, a nie bycie ma-
terialistą. Można zatem mówić o wartościach material-
nych, ale nie o tym, że sam materializm jest wartością. 
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na przyjętych założeniach teoretycznych, jak 
i potocznych przekonaniach zebranych w bada-
niach eksploracyjnych. Dobierali i konstruowali 
stwierdzenia tak, aby odzwierciedlały trzy wy-
różnione obszary, w których przejawiało się wy-
sokie wartościowanie posiadania i gromadzenia 
dóbr materialnych. Końcowym rezultatem prac 
nad skalą wartości materialnych było wyodręb-
nienie 18 stwierdzeń układających się w  zało-
żoną przez autorów trójczynnikową strukturę. 
Skala charakteryzowała się dobrymi parame-
trami psychometrycznymi. Spójność wewnętrz-
na, wskaźnikowana za pomocą a Cronbacha, 
wyniosła w różnych badaniach dla całej skali 
od 0,80 do 0,88, dla podskali centralności po-
siadania (siedem stwierdzeń) – od 0,71 do 0,75, 
dla podskali sukcesu (sześć stwierdzeń) – od 
0,74 do 0,78 oraz dla podskali szczęścia (pięć 
stwierdzeń) – od 0,73 do 0,83. Skala wykazała 
również satysfakcjonującą stabilność w czasie. 
Korelacje test–retest mieściły się w przedziale 
0,82–0,87 (Richins, Dawson, 1992).
Po ponad 10 latach Richins (2004) ponownie 
sprawdziła wartość psychometryczną swojego 
narzędzia na podstawie analizy wyników ame-
rykańskich badań opublikowanych przez innych 
autorów oraz własnej analizy danych z 15 prób. 
Analiza literatury potwierdziła dobry poziom 
spójności wewnętrznej całej skali (a Cronbacha 
w granicach 0,77–0,88) oraz trzech podskal 
(średnie a Cronbacha w granicach 0,73–0,77). 
Podobne rezultaty przyniosła analiza danych 
z 15 prób: dla całej skali wartości a Cronba-
cha mieściły się w granicach 0,80–0,92, a dla 
podskal w granicach 0,64–0,83. Problematycz-
na okazała się jednak trójczynnikowa struktura 
skali, która nie zawsze potwierdzała się w bada-
niach różnych autorów. Wskaźniki dopasowania 
modelu uzyskiwane w konfirmacyjnej analizie 
czynnikowej nie były satysfakcjonujące. W ana-
lizach tej autorki na 15 próbach wynosiły one: 
TLI – średnio 0,84 (zakres 0,68–0,94); CFI – 
średnio 0,86 (zakres 0,74–0,95); RMSEA – 
średnio 0,073 (zakres 0,049–0,092). 
W celu poprawienia parametrów psychome-
trycznych MVS Richins przeprowadziła szcze-
gółową analizę wartości poszczególnych itemów, 
co doprowadziło do skrócenia skali i zapropono-
wania kilku jej wersji. Na wersję podstawową 
złożyło się 15 stwierdzeń – po pięć w każdej 
z podskal, w wersji 9-itemowej w każdej z pod-
skal znalazły się po trzy stwierdzenia, a w wersji 
6-itemowej – po dwa. Autorka wskazała również 
stwierdzenia, które uznała za odpowiednie skła-
dowe najkrótszej, 3-itemowej skali MVS, mie-
rzącej ogólny materializm i nadającej się do włą-
czania do ankietowych badań socjologicznych 
(np. w badaniach opinii społecznych)2. 
Parametry psychometryczne skróconych 
wersji okazały się zadowalające. Średnia war-
tości a Cronbacha dla całej wersji 15-itemowej 
wyniosła 0,86, dla 9-itemowej – 0,82, dla 6-ite-
mowej – 0,75, a dla 3-itemowej – 0,63. W kon-
firmacyjnej analizie czynnikowej wskaźniki 
dopasowania modelu trójczynnikowego z ogól-
nym materializmem jako czynnikiem wyższe-
go rzędu okazały się lepsze niż w przypadku 
2 Richins słusznie zauważyła, że materializm jest rzad-
ko badany jako podstawowa zmienna. Często występuje 
w kontekście innych zmiennych, którym badacze nadają 
większą wagę. Pojawia się więc tendencja do wybierania 
ze skali stwierdzeń ad hoc, bez przywiązywania należy-
tej wagi do wartości psychometrycznej w taki sposób 
skonstruowanego narzędzia. Zdarza się to najczęściej 
w badaniach socjologicznych (por. Diagnoza Społeczna 
w Polsce). Poza tym trudno jest ukryć dużą pulę stwier-
dzeń odnoszących się do materializmu pośród innych 
wtedy, kiedy wskazane jest maskowanie celów badania 
lub niewskazane jest koncentrowanie uwagi badanych 
na wartościach materialnych. Z tych względów autorka 
uznała, że warto zaproponować krótkie wersje narzę-
dzia, które w sposób trafny i rzetelny będą mierzyć ma-
terializm (Richins, 2004).
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wyjściowej wersji 18-itemowej. Dla wersji 
15-itemowej średnie TLI wyniosło 0,91, CFI 
0,93, a RMSEA 0,060. Dla wersji 9-itemowej 
wartości indeksów wyniosły odpowiednio 0,97, 
0,98 i 0,043, a dla wersji 6-itemowej – 0,98, 0,99 
i 0,035. Dalsze analizy potwierdziły również 
trafność kryterialną skróconych skal.
4. Polska adaptacja MVS 
– skala MVS_PL
MVS jako narzędzie do badania materiali-
zmu było stosowane w Polsce już pod koniec lat 
90. ubiegłego wieku. Z uwagi jednak na to, że 
wydawało się ono słabo dopasowane do polskich 
warunków kulturowo-społecznych, nie zyskało 
większej popularności. Posługiwano się raczej 
skalą SDM (stosunku do dóbr materialnych) 
autorstwa Górnik-Durose (2002), którą to skalę 
charakteryzowały dobre parametry psychome-
tryczne. W badaniach o charakterze socjolo-
gicznym (np. w kolejnych odsłonach Diagnozy 
Społecznej w kwestionariuszu indywidualnym – 
por. www.diagnoza.com) wykorzystane zostały 
natomiast niektóre stwierdzenia ze skali MVS. 
W literaturze trudno doszukać się systema-
tycznych danych na temat właściwości psycho-
metrycznych polskiej wersji MVS. Jedynie Gór-
nik-Durose (2002) raportuje kłopoty z  polską 
wersją skali, która nie uzyskiwała satysfakcjo-
nujących wskaźników zgodności wewnętrznej 
w badanych grupach studenckich (a Cronbacha 
dla całej skali nie przekraczało wartości 0,60); 
ponadto zakładana trójczynnikowa struktura 
nie potwierdzała się w wynikach. W badaniach 
Grażyny Wąsowicz-Kiryło (2013), przeprowa-
dzonych za pomocą nowszej wersji 15-itemowej, 
wartości a Cronbacha były bardziej satysfakcjo-
nujące – wyniosły odpowiednio: dla skali sukce-
su – 0,71, dla skali centralności posiadania – 0,73 
i dla skali szczęścia – 0,52. Autorka ta podjęła 
również próbę weryfikacji struktury czynniko-
wej polskiej wersji 15-itemowej MVS na zróż-
nicowanej demograficznie próbie (N = 680), 
która ujawniła istnienie raczej dwóch niż trzech 
czynników o satysfakcjonującej zgodności we-
wnętrznej. Jak twierdzi Wąsowicz-Kiryło, pod-
skala centralności posiadania charakteryzowała 
się bardzo słabą spójnością, a w analizie głów-
nych składowych podzieliła się na dwa czynni-
ki, tworzące skale o jeszcze słabszej rzetelności. 
Modelem najlepiej dopasowanym do danych 
w konfirmacyjnej analizie czynnikowej okazał 
się model dwuczynnikowy, na który złożyło się 
osiem itemów, tworzących podskale szczęścia 
i sukcesu (a Cronbacha dla podskali sukcesu wy-
niosła 0,72, a dla podskali szczęścia 0,73). Wy-
korzystująca to samo tłumaczenie oryginalnej 
skali Magdalena Szawarska (2016) stwierdziła 
natomiast najlepsze dopasowanie do danych ska-
li jednoczynnikowej, składającej się z 8 itemów 
(wyjściowo wersja 9-itemowa). Dopasowanie do 
danych struktury trójczynnikowej nie było sa-
tysfakcjonujące. 
Uwzględniając szybkie dostosowywanie się 
polskiego społeczeństwa do rynkowej rzeczy-
wistości i  przyjmowanie postaw oraz wartości 
charakterystycznych dla społeczeństw kon-
sumpcyjnych, a  także biorąc pod uwagę to, że 
wyniki uzyskane za pomocą wspomnianej po-
wyżej skali SDM nie mogły być porównywane 
z wynikami badań nad materializmem prze-
prowadzonych w innych krajach, w których 
przeważnie stosowano MVS, podjęto wysiłek 
przystosowania MVS do warunków polskich 
(pomimo wcześniejszych niepowodzeń w ada-
ptacji tego narzędzia). Celem badań było spraw-
dzenie wartości psychometrycznej poprawio-
nej 15-itemowej wersji MVS oraz pozostałych 
wersji skróconych, sugerowanych przez Richins 
(2004). Stwierdzenia zostały ponownie przetłu-
maczone na język polski, a następnie dokonano 
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tłumaczenia zwrotnego. Procedura została po-
wtórzona kilkakrotnie w celu wyeliminowania 
rozbieżności semantycznych w obu wersjach 
narzędzia. Ostateczną wersję potwierdzono tłu-
maczeniem zwrotnym, które zyskało pełną ak-
ceptację autorki oryginalnego narzędzia.
5. Właściwości 
psychometryczne i walidacja 
polskiej wersji MVS (MVS_PL)
5.1. Osoby badane
Dane do oceny właściwości psychometrycz-
nych MVS_PL uzyskano w trzech badaniach. 
W badaniu I grupę badaną stanowiło 263 stu-
dentów śląskich uczelni (w tym 149 kobiet) 
w wieku 19–29 lat (M = 23, SD = 2,6). W ba-
daniu II wzięło udział 259 osób (w tym 141 ko-
biet) w wieku 30–76 lat (M = 46,8; SD = 8,6). 
Większość badanych miała wykształcenie wyż-
sze (55,6%) lub średnie (29,0%). W badaniu III 
uczestniczyły 384 osoby (w tym 200 kobiet) 
w wieku 18–76 lat (M = 37,6; SD = 12,9). Podob-
nie jak w badaniu II większość badanych miała 
wykształcenie wyższe (51%) lub średnie (39,1%). 
Osoby badane były mieszkańcami aglomeracji 
śląskiej.
Grupę studencką rekrutowano w trakcie za-
jęć. Dane w badaniach II i III zostały zebrane 
przez współpracujących studentów, którzy kon-
taktowali się bezpośrednio z osobami badanymi 
spełniającymi kryteria płci i wieku. W każdym 
z badań MVS_PL wchodziła w skład większe-
go pakietu kwestionariuszy. W zamian za ich 
wypełnienie badani nie otrzymywali żadnych 
gratyfikacji.
5.2. Struktura czynnikowa MVS_PL 
– wyniki konfirmacyjnej analizy 
czynnikowej
W celu oszacowania trafności czynnikowej 
poszczególnych wersji MVS_PL przeprowa-
dzono konfirmacyjne analizy czynnikowe dla 
wersji 15-, 9- i 6-itemowej za pomocą programu 
AMOS 21. Analizy zostały przeprowadzone 
osobno dla każdej badanej grupy. Do oceny mo-
deli 15-itemowego i 9-itemowego zastosowano 
estymację asymptotycznie niewrażliwą na roz-
kład (ADF) ze względu na brak wielozmien-
nowej normalności rozkładów zmiennych, do 
Tabela 1. Wskaźniki dopasowania modeli CFA dla poszczególnych wersji MVS_PL
Wersja Grupa χ2 /df df
RMSEA 






0,075 [0,062–0,088] 0,915 0,882 0,695 0,631
Gr_2 1,940 0,060 [0,047–0,074] 0,925 0,896 0,790 0,746




0,056 [0,029–0,082] 0,963 0,930 0,961 0,942
Gr_2 1,587 0,048 [0,013–0,075] 0,965 0,934 0,922 0,883




0,061 [0,000–0,112] 0,986 0,967 0,982 0,956
Gr_2 0,462 0,000 [0,000–0,047] 0,996 0,988 1,000 1,020
Gr_3 0,784 0,000 [0,000–0,058] 0,996 0,986 1,000 1,006
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oceny modelu 6-itemowego zastosowano esty-
mację największej wiarygodności (ML). Testo-
wano model hierarchiczny wskazany jako naj-
bardziej odpowiedni przez autorkę oryginalnej 
skali (por. Richins, 2004) – z materializmem 
ogólnym jako czynnikiem wyższego rzędu 
i trzema czynnikami niższego rzędu (central-
ność posiadania, sukces i szczęście). 
Do oszacowania modeli zastosowano wskaź-
niki akcentujące różne aspekty oceny jakości 
modelu: tradycyjnie stosowany χ2/df, miary bez-
względnego dopasowania (GFI i AGFI), miary 
relatywnego dopasowania (CFI i TLI/NNFI) 
oraz RMSEA jako miarę błędu aproksymacji 
(por. Konarski, 2009). Wyniki przedstawiono 
w tabeli 1.
Najsłabiej dopasowany do danych okazał 
się model 15-itemowy. Miary relatywnego do-
pasowania osiągnęły wartości poniżej warto-
ści kryterialnej. Pozostałe były akceptowalne. 
W przypadku krótszych wersji MVS_PL 
wszystkie wskaźniki były co najmniej akcep-
towalne. Najlepsze dopasowanie osiągnięto dla 
wersji 6-itemowej.
5.3. Rzetelność skali i moc 
dyskryminacyjna pozycji MVS_PL
Analizę mocy dyskryminacyjnej pozycji 
przeprowadzono oddzielnie dla każdej z bada-
nych prób. Miarą mocy dyskryminacyjnej była 
wartość współczynnika korelacji pozycji ze ska-
lą (przy wykluczeniu pozycji). Zestawienie pa-
rametrów rozkładów wyników dla poszczegól-
nych pozycji MVS_PL oraz wskaźników mocy 
dyskryminacyjnej zawiera tabela 2.
Rozkłady wyników odnoszących się do po-
szczególnych pozycji skali były konsekwentnie 
lekko platykurtyczne, co wskazuje na większe 
niż w rozkładzie normalnym rozproszenie wy-
ników. Współczynniki korelacji z reguły uzy-
skiwały pożądane wartości powyżej 0,30 (por. 
Nunnally, Bernstein, 1994), za wyjątkiem po-
zycji nr 2, 3 i 13 w wersji 15-itemowej. W ko-
lejnych wersjach skróconych te właśnie pozycje 
zostały usunięte, a wartości współczynników 
osiągnęły znacznie wyższe wartości (w grani-
cach 0,30–0,60) z incydentalnymi wartościami 
nieco poniżej wartości kryterialnej w przypadku 
pozycji nr 1, 4 i 8. Były one przy tym wyższe dla 
wersji 9-itemowej niż dla wersji 6-itemowej.
Rzetelność MVS_PL była szacowana za 
pomocą wskaźnika zgodności wewnętrznej 
a Cronbacha oddzielnie dla każdej z badanych 
grup. Statystyki opisowe dla pełnej skali w czte-
rech wersjach oraz poszczególnych podskal wraz 
z wartościami a Cronbacha zawiera tabela 3.
Wskaźniki rzetelności są zadowalające, 
zwłaszcza w odniesieniu do pełnej skali we 
wszystkich czterech testowanych wersjach 
(w granicach 0,74–0,84). Jednoznacznie zado-
walające wskaźniki uzyskano również w przy-
padku podskali szczęścia, gorsze w odniesieniu 
do podskali sukcesu oraz – przede wszystkim – 
centralności posiadania. Biorąc pod uwagę, że 
liczba pozycji w podskalach jest niewielka (5, 3 
i 2), odnoszące się do nich wartości zgodności 
wewnętrznej można uznać za akceptowalne. 
Z uwagi jednak na to, że rzetelność podskali 
centralności posiadania była kwestionowana 
również w innych badaniach (por. Wąsowicz-
-Kiryło, 2013), wyniki należy interpretować 
z dużą dozą ostrożności.
12 | Polish Journal of Economic Psychology | psychologia-ekonomiczna.com.pl
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Tabela 3. Statystyki opisowe i rzetelność MVS_PL oraz poszczególnych podskal
Skala/podskala Wersja Próba M SD Skośność Kurtoza a Cronbacha
Pełna skala
15-itemowa
Gr_1 44,47 8,84 –0,08 0,04 0,81
Gr_2 42,86 9,03 0,17 0,63 0,82
Gr_3 43,33 9,25 0,09 0,22 0,84
9-itemowa
Gr_1 27,50 6,20 –0,09 –0,36 0,78
Gr_2 26,70 6,77 0,10 0,01 0,83
Gr_3 27,03 6,49 0,01 –0,07 0,82
6-itemowa
Gr_1 18,73 4,49 –0,02 –0,36 0,74
Gr_2 18,48 4,83 0,11 –0,02 0,79
Gr_3 18,63 4,61 0,04 –0,05 0,77
3-itemowa
Gr_1 8,88 2,62 0,03 –0,53 0,66
Gr_2 8,68 2,73 0,18 –0,18 0,70
Gr_3 8,74 2,66 0,15 –0,26 0,69
Centralność 
15-itemowa
Gr_1 16,35 3,31 –0,32 0,48 0,60
Gr_2 15,15 3,17 –0,04 0,32 0,55
Gr_3 15,47 3,30 –0,14 0,25 0,61
9-itemowa
Gr_1 9,96 2,48 –0,31 –0,19 0,61
Gr_2 9,28 2,45 –0,27 0,02 0,63
Gr_3 9,41 2,46 –0,20 –0,14 0,66
6-itemowa
Gr_1 7,11 1,93 –0,38 –0,44 0,67
Gr_2 6,76 1,90 –0,47 –0,03 0,63
Gr_3 6,89 1,88 –0,40 –0,20 0,64
Sukces
15-itemowa
Gr_1 13,61 3,67 –0,07 –0,24 0,67
Gr_2 13,61 3,87 0,48 0,32 0,69
Gr_3 13,66 3,82 0,28 0,11 0,71
9-itemowa
Gr_1 8,43 2,46 –0,08 –0,24 0,55
Gr_2 8,59 2,79 0,32 –0,17 0,71
Gr_3 8,60 2,61 0,20 –0,13 0,65
6-itemowa
Gr_1 5,66 1,71 –0,01 –0,45 0,39
Gr_2 6,77 1,90 –0,47 –0,03 0,51
Gr_3 5,87 1,77 0,10 –0,27 0,46
Szczęście
15-itemowa
Gr_1 14,51 4,07 –0,04 –0,24 0,71
Gr_2 14,09 3,92 0,10 –0,29 0,72
Gr_3 14,20 4,05 0,07 –0,37 0,76
9-itemowa
Gr_1 9,11 2,86 –0,09 –0,55 0,71
Gr_2 8,81 2,93 0,08 –0,55 0,71
Gr_3 9,01 2,83 0,04 –0,56 0,73
6-itemowa
Gr_1 5,95 2,08 –0,07 –0,72 0,71
Gr_2 5,79 2,12 0,13 –0,72 0,75
Gr_3 5,87 2,07 0,04 –0,74 0,75
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5.4. Zależność wyników MVS_PL 
od płci i wieku
Porównanie wyników w całej skali i w pod-
skalach nie wykazało systematycznych różnic ze 
względu na płeć. Stwierdzono incydentalne róż-
nice między kobietami i mężczyznami w pod-
skalach centralności posiadania i szczęścia 
– w podskali centralności posiadania kobiety 
uzyskiwały istotnie wyższe wyniki, natomiast 
mężczyźni silniej niż kobiety wiązali posiadanie 
dóbr materialnych ze szczęściem. W zakresie 
centralności posiadania taki związek ujawnił 
się w grupie I w odniesieniu do wszystkich wer-
sji skali (15-itemowa: Mk = 15,79; SDk = 2,93; 
Mm = 15,23; SDk = 3,58; p = 0,01; 9-itemowa: 
Mk = 9,67; SDk = 2,25; Mm = 9,20; SDk = 2,65; 
p = 0,04; 6-itemowa: Mk = 7,13; SDk = 1,67; 
Mm = 6,68; SDk = 2,07; p = 0,02). W grupie II 
związek ten pojawił się tylko w wersji 15-ite-
mowej (Mk = 16,72; SDk = 3,03; Mm = 15,78; 
SDk = 3,60; p = 0,02), a w grupie III – w wersji 
6-itemowej (Mk = 7,04; SDk = 1,72; Mm = 6,50; 
SDk = 2,05; p = 0,02). W podskali szczęścia róż-
nice pojawiły się w grupie I w wersji 9-itemowej 
(Mk = 8,77; SDk = 2,67; Mm = 9,38; SDk = 2,96; 
p = 0,01) oraz w grupie III w wersji 6-itemowej 
(Mk = 5,60; SDk = 2,00; Mm = 6,14; SDk = 2,23; 
p = 0,04). 
W grupach II i III centralność posiadania 
korelowała słabo negatywnie z wiekiem (kore-
lacje w granicach od –0,23 do –0,13, p < 0,05). 
W grupie III stwierdzono również słabe nega-
tywne korelacje wieku i wyniku ogólnego w wer-
sjach 15- i 9-itemowych (odpowiednio –0,13 
i –0,11; p < 0,05).
5.5. Trafność wewnętrzna 
MVS_PL oraz zbieżność pomiędzy 
poszczególnymi wersjami MVS_PL
W celu określenia trafności wewnętrznej na-
rzędzia przeanalizowano interkorelacje (r Pear-
sona) pomiędzy skalami w poszczególnych wer-
sjach. Dla wszystkich wersji MVS_PL są one 
pozytywne i umiarkowane, co świadczy o tym, 
że wyodrębnione podskale odnoszą się do jed-
nego spójnego konstruktu, zachowując przy 
tym względną niezależność (tabela 4).
W celu weryfikacji poziomu zbieżności po-
między poszczególnymi wersjami MVS_PL 
sprawdzono także korelacje pomiędzy wynika-
mi uzyskanymi w trzech badaniach za pomocą 
różnych wersji narzędzia (tabela 4). Wartości 
współczynników korelacji były dodatnie i wyso-
kie, co wskazuje na silną zbieżność poszczegól-
nych wersji skali. Stosunkowo najniższe wartości 
odnosiły się do korelacji pojedynczych pozycji 
tworzących wersję 3-itemową z ich odpowiedni-
kami w bardziej rozbudowanych wersjach.
5.6. Trafność kryterialna MVS_PL
Trafność kryterialną MVS_PL sprawdzano 
w badaniu III. Dobór kryteriów wyznaczały 
dane, które odnosiły się do specyfiki konsump-
cji osób zorientowanych na wartości material-
ne. Wskazywały one na to, że materialistyczna 
konsumpcja jest skoncentrowana na Ja (Belk, 
1985; Richins, Dawson, 1992; Richins, 2004), 
nadmierna i ostentacyjna (Graham, 1999; Se-
gev, Shoham, Gavish, 2015). Materialiści 
przykładają ogromną wagę do kupowania naj-
nowszych modeli produktów i zwracają baczną 
uwagę na ich markę (Goldsmith, Flynn, Clark, 
2011), są uwrażliwieni na dobra konsumowane 
publicznie, kosztowne i markowe, stanowiące 
powszechnie uznane symbole statusu i prestiżu 
16 | Polish Journal of Economic Psychology | psychologia-ekonomiczna.com.pl
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społecznego (Richins, 1994). W badaniu wali-
dacyjnym postawiono zatem następujące hipo-
tezy: 1) materializm jest związany z tendencją 
do wydawania pieniędzy raczej na siebie (niż 
na innych) oraz na cele służące autoprezenta-
cji, mogące komunikować i wzmacniać pozycję 
społeczną ich posiadacza, 2) wraz ze wzrostem 
poziomu materializmu rośnie waga markowości 
posiadanych rzeczy, zwłaszcza takich, które są 
użytkowane w sferze publicznej.
W badaniu posłużono się technikami po-
dobnymi do zastosowanych do walidacji ory-
ginalnej skali przez jej twórców (por. Richins, 
Dawson, 1992; Richins, 2004) oraz przez Lee 
i współpracowników (2013) do badania związ-
ków orientacji materialistycznej z osobowością. 
W pierwszym etapie badani byli proszeni o roz-
dysponowanie wyobrażonej wygranej na loterii 
w wysokości 250 000 zł na zdefiniowane z góry 
cele, przy założeniu, że są osobami w miarę do-
brze „ustawionymi” w życiu, tzn. mają etatową 
pracę przynoszącą średnie dochody, skromne, ale 
wygodne mieszkanie, samochód średniej klasy, 
kredyt, spłacanie którego nie sprawia większych 
trudności, i drobne oszczędności, a ich styl i po-
ziom życia oraz codzienne wydatki nie odbiega-
ją od środowiskowego standardu. Uzyskane wy-
niki poddano analizie skupień metodą Warda. 
Wyodrębniono dwie kategorie celów. Pierwsza 
obejmowała cele związane z autoprezentacją 
i  wzmacnianiem Ja poprzez konsumpcję (luk-
susowy pojazd, markowe ubrania i buty, sprzęt 
elektroniczny, wakacje, pobyt w renomowanym 
spa, kolacja z przyjaciółmi w modnej i  drogiej 
restauracji oraz rozrywka i hobby). Druga kate-
goria odnosiła się do zapewnienia sobie bezpie-
czeństwa w sensie ekonomicznym i społecznym 
(spłata kredytu, fundusze emerytalne, wysoko-
oprocentowane lokaty i inwestycje finansowe 
przynoszące zysk w przyszłości, remont podno-
szący standard domu lub mieszkania, umeblo-
wanie domu lub mieszkania i  wyposażenie go 
w sprzęt AGD, edukacja, dotacje charytatywne 
i pomoc rodzinie oraz przyjaciołom3). 
Drugim zadaniem badanych było określe-
nie, na ile ważne jest, aby wskazane przedmioty, 
użytkowane na co dzień, były najnowsze i mar-
kowe. W tym przypadku wzorowano się bez-
pośrednio na technice zastosowanej przez Lee 
i jego współpracowników we wspomnianych 
wcześniej badaniach (Lee i in., 2013). Badani 
byli proszeni o wskazanie na skali 7-punkto-
wej, jak ważne jest dla nich posiadanie najnow-
szych modeli lub najbardziej znanych marek 
wyszczególnionych 12 produktów. Sprawdzano 
preferencje ogółem w odniesieniu do wszyst-
kich przedmiotów oraz w odniesieniu do ich 
wyodrębnionych kategorii, takich jak: przed-
mioty związane z wyglądem zewnętrznym 
(ubrania, buty, okulary), „oprzyrządowanie” (te-
lefon, sprzęt elektroniczny, laptop, samochód), 
produkty do bieżącej konsumpcji (proszek do 
prania, kosmetyki, szczoteczka do zębów, sło-
dycze). Dwie pierwsze kategorie obejmowały 
dobra z reguły konsumowane publicznie, ostat-
nia – dobra z reguły konsumowane prywatnie.
Zestawienie współczynników korelacji (r Pe-
arsona) pomiędzy wynikami ogólnymi i wyni-
kami uzyskanymi w poszczególnych podskalach 
w różnych wersjach MVS_PL a preferencjami 
konsumpcyjnymi (wyrażonymi deklarowaną 
sumą pieniędzy) i ważnością marki (wyrażo-
ną sumą oszacowań na odpowiednich skalach) 
przedstawiono w tabeli 5.
3 Dotacje na cele charytatywne i pomoc bliskim moż-
na ujmować w kategoriach zabezpieczeń społecznych 
– w  świetle teorii ewolucyjnych podejmując tego typu 
zachowania, można liczyć na wzajemność i wsparcie 
w potrzebie. Edukacja zaś to budowanie własnego kapi-
tału kulturowego i społecznego.
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Dane zaprezentowane w tabeli potwierdzają 
hipotetyczne prawidłowości. Słabe, acz istotne, 
korelacje dodatnie pojawiły się między deklaro-
waną sumą przeznaczoną na wydatki związane 
z autoprezentacją a wynikami MVS_PL (zarów-
no w odniesieniu do wyniku ogólnego, jak i wy-
ników z poszczególnych podskal); w przypadku 
wydatków na zapewnienie sobie bezpieczeństwa 
korelacje były ujemne. Nieco silniejsze korela-
cje ujawniły się w odniesieniu do markowości. 
Im wyższe były wskaźniki materializmu, tym 
ważniejsze okazywało się to, aby użytkowane 
produkty były markowe. Stosunkowo najsłabiej 
ta prawidłowość zarysowała się w przypadku 
produktów użytkowanych prywatnie, a związ-
ki pomiędzy preferencjami co do markowości 
produktów użytkowanych prywatnie a przeko-
naniem, że ich posiadanie daje szczęście, były 
nieistotne. 
Można więc uznać, że postawione hipotezy 
zostały potwierdzone, a zatem MVS_PL traf-
nie mierzy orientację na wartości materialne. 
Ponadto współczynniki korelacji pomiędzy 
materializmem a zmiennymi kryterialnymi 
były zbliżone w przypadku wszystkich wersji 
MVS_PL, a stosunkowo najniższe w przy-
padku najkrótszej wersji 3-itemowej. Świadczy 
to o względnej równoważności poszczególnych 
wersji.
6. Podsumowanie i wnioski
Zaprezentowane w artykule badania miały 
na celu weryfikację wartości psychometrycznej 
polskiej wersji skali wartości materialnych – na-
rzędzia, które od 1992 r. było z powodzeniem 
wykorzystywane przez badaczy z różnych kra-
jów. W przypadku MVS_PL analizy w zasadzie 
potwierdziły trójczynnikową strukturę narzę-
dzia, obejmującą: podskalę centralności posia-
dania, odnoszącą się do tendencji do lokowania 
posiadania i gromadzenia dóbr materialnych 
w centrum aktywności życiowej, podskalę suk-
cesu, odnoszącą się do postrzegania posiadania 
dóbr materialnych jako wskaźnika sukcesu ży-
ciowego, oraz podskalę szczęścia, wskazującą 
na traktowanie posiadania dóbr jako gwaranta 
szczęścia i satysfakcji życiowej. 
W badaniach testowano cztery wersje 
MVS_PL zgodnie z sugestiami autorki skali 
oryginalnej (por. Richins, 2004) – wersję złożo-
ną z 15, dziewięciu, sześciu oraz trzech pozycji. 
Wszystkie wersje pełnej skali miały satysfak-
cjonujące wskaźniki zgodności wewnętrznej, 
jednakże wersje krótsze – 9- i 6-itemowa – oka-
zały się lepiej dopasowane do danych niż wersja 
15-itemowa. Rezultat ten jest zgodny z wyni-
kami analiz przeprowadzonych przez Richins 
(2004) oraz danymi raportowanymi przez Wą-
sowicz-Kiryło (2013) i Szawarską (2016). 
Richins (2004) rekomenduje do badań wer-
sję 15-itemową w sytuacji, gdy badacz potrze-
buje przeprowadzić analizę z uwzględnieniem 
poszczególnych aspektów materializmu. Jeśli 
wystarczający jest ogólny wskaźnik materia-
lizmu, autorka dopuszcza stosowanie wersji 
9-itemowej i 6-itemowej, doceniając w pełni ko-
rzyści (dla badacza i badanego), jakie wynikają 
z posługiwania się krótkim narzędziem. Biorąc 
pod uwagę parametry MVS_PL, można uznać, 
że przede wszystkim wersja 9-itemowa nada-
je się do badań – nawet tych, które wymagają 
uwzględnienia wyników odnoszących się do 
trzech aspektów materializmu, przy czym nale-
ży wziąć pod uwagę fakt, iż podskala centralno-
ści posiadania jest mniej rzetelna niż pozostałe 
dwie. W wersji 6-itemowej mamy do czynienia 
z obniżeniem wskaźników rzetelności w niektó-
rych podskalach, zatem aby uniknąć błędów po-
miaru, w tym przypadku lepiej jest posługiwać 
się tylko ogólnym wskaźnikiem materializmu. 
Analizy trafności narzędzia pokazały również, 
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że najkrótsza, 3-itemowa wersja skali zapewnia 
wyniki zbieżne z wynikami uzyskanymi w ba-
daniach przy użyciu narzędzi bardziej rozbudo-
wanych. Ta wersja może okazać się przydatna 
w badaniach sondażowych, w których materia-
lizm jest tylko jedną z wielu zmiennych (i to nie 
najważniejszą). 
Na zakończenie warto zwrócić uwagę na 
słabe punkty przeprowadzonych analiz. Po 
pierwsze – próby badanych nie były reprezen-
tatywne, składały się głównie z przedstawicie-
li dobrze wykształconej wielkomiejskiej klasy 
średniej (z taką samą sytuacją mamy do czynie-
nia w większości badań, np. w badaniach Wą-
sowicz-Kiryło, 2013). Potrzebna jest analiza 
właściwości psychometrycznych MVS_PL na 
danych uzyskanych od osób wywodzących się 
z bardziej zróżnicowanych środowisk. Po dru- 
gie – nie sprawdzono, na ile wyniki uzyskane 
za pomocą  MVS_PL są stabilne w czasie. Po 
trzecie – walidacja narzędzia została przeprowa-
dzona w ograniczonym zakresie, tylko w odnie-
sieniu do wyobrażonej sytuacji, w której dekla-
rowano określone preferencje co do wydawania 
pieniędzy i oceniano ważność markowości pew-
nych produktów użytkowych. Wskazane byłyby 
badania obejmujące konkretne zachowania oraz 
decyzje konsumenckie i pozakonsumenckie po-
dejmowane przez ludzi charakteryzujących się 
różnym poziomem materializmu. 
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